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§. I. Oggetto dell’attuale giudizio; e sue vicende. 



-A. 6 dicembre i 8 z 5 D. Gioacchino Antonellis , 
figlio ed erede di Francesco , significò a D. Giusep- 
pe Cutino, figlio ed erede di Enrico, un biglietto 
del di 17 maggio 1799 così concepirlo : 

» Tengo in mio potere ad ogni ordine e dispo- 
ni sizioue del cittadino Francesco Antonellis tomola 
» 2180 grani duri di perfetta qualità esistenti nei 
» magazzini di Manfredonia, e propriamente nel ma- 
» gazzino del cittadino Nicola Celentano , detto S. 
M Nicola , quali grani consegnerò al detto cittadino 
» Antonellis per li 5 dell’entrante mese di giugno, 
» onde a cautela -- Foggia li 17 maggio 1799- ■”* 
« Sono tomola 2180 -- Enrico Cutino. *> 
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Per 1 ’ effetto 6i dimandò da Gioacchino Antonel- 
lis la condanna di Giuseppe Cutino , alla consegna 
delle suddette tomola 2180 grani duri , che si disse- 
ro depositali per virtù di quel biglietto , e la rifazio- 
ne di tutti i danni ed interessi. 

Il convenuto oppose , che in tal causa il Tri- 
bunale competente era quello di commercio - , poiché 
tanto il soscriltore del biglietto , quanto il primo 
possessore di esso erano negozianti , e la carta cre- 
ditoria racchiudeva oggetto di traffico. Inquanto al 
merito disse , che punto non riconosceva il carattere 
del padre. 

Il Tribunal civile di Capitanata , innanzi a cui 
fu contestata la lite, con sua sentenza de’ 3 o gon- 
na jo 1826 , si dichiarò competente , ed ordinò nello 
stesso tempo la verificazione della scrittura impu- 
gnata. 

La G. C. civile di Napoli nella sua terza ca- 
mera , pria di pronunz iare sul merito dell' appello 
prodotto da Cutino contro la sentenza del Tribunal 
civile di Capitanata 5 a di 7 marzo 1827 ordinò in- 
terlocutoriamente , che il convenuto provasse con te- 
stimoni di essere stato il Xu Francesco Antonellis ne- 
goziante all’epoca de’ 17 maggio 17995 e che l’at- 
tore provasse egualmente la causa di quel biglietto. 

In esito delle pruove raccolte da ambe le parti, 
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la terza camera della Gran Corte nel dì 7 novem- 
bre 1828 , ritenendo che il biglietto controvertilo 
conteneva un deposito , e quindi un atto civile, non 
ostante la provata qualità commerciale delle parti 
contraenti; confermò la sentenza de’ primi giudici. 

Prodottosi da Cutino ricorso per annullamento 
contro questa decisione per la ritenuta competenza 
civile ; la delta decisione venne annullata con arre- 
sto della Corte Suprema di giustizia de’ io marzo 
1&29 ; come del pari fu annullata da un secondo 
arresto , reso dalla Corte Suprema a camere riunite 
nel dì 21 marzo i83i , la decisione della prima ca- 
mera della G. C. civile de’ 29 luglio 1829 , in grado 
di rinvio, che avea seguito gli stessi principii consa- 
crati nella decisione della terza camera. 

Riprodotta la causa in grado di secondo rinvio 
innanzi la seconda camera della Gran Corte ; la me- 
desima con sua decisione dei 3 agosto i 83 a si ten- 
ne ferma nei principii adottati dalle altre due came- 
re sue sorelle, relativamente alla competenza civile; 
e contro questa decisione pende il terzo ricorso per 
annullamento. 

Vale a dire che dopo undici anni, questa causa 
è ancora nel suo cominciamento ; poiché sebbene tre 
decisioni della G. C. civile avessero dichiarato il po- 
tere ordinario competente a deciderne; due arresti 

3 
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della Corte Suprema di giustizia han ritenuto la com- 
petenza di eccezione j e sul terzo ricorso di Cutino 
contro 1 * ultima decisione della Gran Corte , si at- 
tendono le superiori risoluzioni , per conoscere , se 
debba questo discutersi , ovvero elevarsi il dubbio di 
legge , giusta l’articolo i3i della legge organica del 
potere giudiziario. 

Ora ritornando alla contestazione aLtuale j è da 
sapersi , ebe espletatosi fradilanto dagli eredi [di D. 
Gioacchino Antonellis il giudizio di verificazione del- 
la scrittura impugnata 5 per effetto dell’ ultima deci- 
sione della G. C. civile in seconda camera unifor- 
me alle due prime , eglino adirono di nuovo il Tri- 
bunale civile di Capitanata j onde avesse dichiarato 
legalmente verificato il biglietto de’ 17 maggio 1799, 
c dato corso alle dimando da loro spiegate nel libel- 
lo introduttivo del giudizio ; precisamente condannan- 
do il Cutino alla consegna delle 2180 tomola grani 
duri , depositati per virtù di quel biglietto , ed alla 
rifazione di tutl’i danni ed interessi. 

li Tribunal civile di Capitanata con sua senten- 
za del dì 28 agosto 1 835 , ritenendo che il biglietto 
in esame, considerato in linea civile, racchiudesse 
un contratto di deposito ; dopo aver dichiarato vera 
la firma in quello apposta dal fu Enrico Cutino , 
condannò suo figlio D. Giuseppe a consegnare agli 
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attori tomola 2180 grani duri, ovvero a pagarne 
F importo, secondo il prezzo corso in Manfredonia 
nel dì 6 dicembre 1825 , cogl’ interessi legali dall’ e- 
poca stessa fino all’ integrale pagamento. La senten- 
za fu munita ancora di clausola provvisionale. 

Dalla medesima hanno appellato in principale il 
signor Catino , e per incidente gli eredi del fu 
Gioacchino Àntonellis , in quanto il Tribunale nel 
condannare Cutino alla restituzione dei grani in ispe- 
cie , non ebbe riguardo alla differenza del loro prez- 
zo tra 1 J epoca della dimanda e la corrente, ed agl’ in- 
teressi sull'intero loro ammontare dalla istituzione del 
giudizio. 

N 

§. II. Somma delle proposizioni che si olirono alla disamina 
della G. C. civile. 

Dalle cose discorse 6i rileva, che la Gran Cor- 
te è chiamata ai conoscere il merito della presente 
causa } quando è ancora incerta la natura , e qualità 
del soggetto del contendere, se civile, o commercia- 
le ; e per conseguente la competenza del giudice , 
e le regole da attendersi per misurarne gli effetti le- 
gali } talché, ove venga definitivamente stabilita la 
competenza di eccezione , comunque la cartola co- 
stituente il titolo degli attori voglia considerarsi j si 
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troverà sempre spenta T azione , che essi intendono 
trarne: qual sistema ha già per se il patrocinio di 
due uniformi arresti della Corte Suprema di giustizia. 

Questa osservazione preliminare giova a rendere 
più spedito e sicuro il cammino , che senza pregiu- 
dizio della quislion di competenza ancora indecisa , 
e quindi per ragioni subordinate terremo , onde re- 
spingere dal Cutino le triste conseguenze, che per la 
adottata qualità civile del biglietto de' 17 maggio 1799 
gli si vorrebbero addebitare. 

Dovendo tkmqtxe rinvenire nel titolo degli attori 
un contralto meramente civile, sembra non potersi 
evitare la forza irresistibile di un dilemma: o i gra- 
ni domandati erano di proprietà del Cutino , ovvero 
dell’ Antonellis. 

Nel primo de’ rafiìgurati casi la proprietà dalla 
persona del primo non poteva certamente trasfondersi 
in quella del secondo , che per titolo gratuito , o 
onerosoj vale a dire per donazione , per vendita, o 
per promessa di vendila. Di donazione manca ogni 
indizio ; rimane quindi la vendita , o la promessa j 
però non vi c prezzo convenuto , ed assai meno pa- 
galo. Dunque nulla è la obbligazione per le leggi an- 
tiche e nuove , e se pur voglia dirsi , che virtual- 
mente debba intendersi il prezzo corrente in piazza 
nell’ epoca designata per la richiesta j sarà sempre vero, 
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doverlo pagare gli eredi del compratore , se preten- 
dono la consegna della merce j e ciò a prescindere 
ancora di sciogliersi il contratto di cose mobili , e 
più fungibili , non offrendosi dal compratore il prez- 
zo nel giorno destinato alla consegna del genere } vie- 
maggiormente allorché trattasi di semplice promessa 
di vendita. 

Nel secondo caso, prescelto dagli attori ; adotta- 
to per definir la competenza civile nelle due prime 
decisioni della Gran Corte ( comecché la terza ed 
ultima rimanga le cose tuttavia in sospeso , nulla sta- 
tuendo intorno alla qualità del contratto, e della ob- 
bligazione , ) da ultimo ritenuto nella sentenza appel- 
lata , siccome costituente la lesi della causa j l’azio- 
ne de’ signori Antonellis rimane spenta da legge inal- 
terabile di natura , che il diritto civile di tutti i tem- 
pi e di tutti i luoghi non potea sovvertire, né ha sov- 
vertilo in effetti , anzi vi ha dato la sua sanzione. 

Il Tribunale, e prima i signori Antonellis , non 
hanno potuto dissimularsi la conseguenza, che tolta 
di mezzo la idea del deposito , e non polendo reg- 
gere un contratto oneroso senza elemento del prez- 
zo *, la obbligazione qual si fosse racchiusa in quel 
biglietto , veniva a cadere per mancanza di causa. 

Quindi è naturale e spontaneo T ordine da te- 
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nersi* nella discussione ; provando in primo luogo , 
estinta la obbligazione emergente da quel biglietto , 
se realmente tra Antonellis e Catino intercedette un 
contratto di deposito ; in secondo luogo , che non 
mai nacque azione a favor di Antonellis contro fiu- 
tino, se voglia dirsi il contratto oneroso; e se mai 
nata , si spense, allorché nel tempo prefinito non ven- 
ne offerto il prezzo , e richiesta la merce ; da ulti- 
mo , che volendo uscire dai contratti nominati , ed 
accogliere la idea generica di una obbligazione qua- 
lunque , non potette consistere per mancanza assolu- 
ta di causa. 

5. III. Natura ed indole del contratto di deposito , secondo i 
principi! dell' antica , c nuova Legislazione •. suoi effetti. 

Fra i caratteri essenziali del contratto di deposito , 
le nuove leggi non meno che le antiche, seguendo 
le tracce del Diritto naturale , annoverano quello di 
restituirsi l’identica cosa data in deposito in ispecie . 
La ragione si è, che in questo contratto non si trasfe- 
risce nel depositario 1’ uso della cosa , come avviene 
nel commodato , nè tampoco il dominio , come nel 
mutuo , ma la semplice custodia. Praeierea et is , 
a pud quetn res aliqua deponitur , re obligatur , 
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ieneturque celione depositi ; quia et ipse db ea 

KB qUAU ACCCEP1T , RESTlTU Eli DA TENETVR. * 

Il Vinnio coraentando quelle parole de ea re 
restituendo, si esprime così: Lv specie. Qui enim 
rem custodiendam dat , nihil in alium transfert, 
sed aperte hoc agit , ut res sibi custodiaiur . resti- 
tuaturque reposccnti. 

E la stessa spiegazione ne dà in termini anche più 
energici Ugon Donello. Hoc enim rem custodien- 
dam dare, nihil .aliud est, quam id agere , ut ni- 
hil de re a nobis deposita transferamus in acci- 
pientem, sed ut eandbm rem iiabeamus , u t pbivs , 

ATQUE ADEO VT PER EJUS CUSTODlAM MAGIS MA- 
RE A MVS. ** 

Nella nuova legislazione, il primo testo che garan- 
tisce questa verità, è 1 ’ articolo 19 15 del Codice civi- 
le, 17R7 delle imperanti leggi civili , così conceputo. 
» Il deposito in generale è un atto col quale si ri- 
» ceve la cosa altrui coll’ ohbligo di custodirla, e di 
» restituirla in ispecie. E l’articolo ig 32 del Codice 
civile , 1804 delle leggi civili soggiugne , che il de- 
positario deve restituire V identica cosa che ha 
ricevuto. 

Inst. lib. ili. tit. XV , 5- 3 , Quib. mod. re contraili tur 
obligatio. 

” Ue jure civili lib. XIV, cap. II. n . 8. 
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Difatti entrambe le legislazioni ban portato su que- 
sto punto il rigore , e la scrupolosità a tal segno 
da decidere , che ove si fosse depositato del danaro, 
questo debba restituirsi nella medesima specie in cui 
fu dato , sì nel caso di aumento , che di diminuzio- 
ne del suo valore j e qualora se ne volesse restituir 
T equivalente j il contratto di deposito perciò solo 
degenererebbe in quello di mutuo. Quod ita veruni 
est , dice il Giureconsulto, dopo aver esposto il ca- 
so , si id aclum est , ut corpora nummorum ea- 
dem redderentur ; narri si ut tantundem solveretur y 
convenit ; egrcditur ea res depositi notissimos ter- 
minos. * 

Il Vinnio, ** il Noodt', *** il Voet, per tacer - / 

di tanti altri , sviluppano maggiormente la teorica sta- 
bilita da questo testo j ed è ancora rimarchevole, che 
1’ ultimo de’ citati scrittori l’applica, ed estende al depo- 
sito di ogni altra cosa fungibile. Quod si id actum sit , ut 
tantundem rctlilttaiur , cura esset deposita pecunia , 
ali afe res FUNGIB1LIS , egreditur quidem ea res 
notissimos depositi terminasi quatenus rerum depo- 
silarum dominium transit in accipientem , ac in 

* L. a4, D. Depositi vel contra. 

" Ad instit. Quib. mod. re conlrahit. obligat. 5- IH* n/3 
Ad lit. Depositi vel contra. 
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creditum ilur : in cacteris tamen manet natura , 
ac contractus depositi. * 

E passando al novello Diritto , il Pothier , le 
cui dottrine han servito specialmente di norma nella 
esposizione dei contratti particolari , ripete lo stesso 
insegnamento. 

» Sono le stèsse cose in individuo , che il de- 
» positario deve restituire , quanto anche fosse una 
w somma di danaro , o altra cosa fungibile data in 
» deposito : il depositario è tenuto in questo caso di 
» restituire non solo la somma , ma le stesse specie 
w in individuo , che ha ricevuto in deposito , e die 
» non gli era permesso di toccare. ** 

Egualmente l’articolo ig 3 a del Codice civile, 
1804 delle LL. CC. prescrive , che il deposito del 
danaro deve restituirsi nella medesima specie in cui 
fu fatto , tanto nel caso di aumento, che di diminu- 
zione del suo valore. 

Onde è , che la giurisprudenza ha stabilito , 
che la clausola di non essere tenuto il depositario 
di una somma di danaro a restituire le stesse ed 
identiche specie di monete ricevute, ma l’ equivalen- 
te , e ciò al termine di un anno j sia essenzial- 
mente distruttiva del contratto di deposito , e Io fac- 

* Ad tit. Depositi vel contra, n. 1. " 

*' f>el contratto di deposito, Gap. II. art. 11 , J. 1, n. 109. 
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eia degenerare in mutuo. Ecco le principali conside- 
razioni sulle quali è fondato un arresto della Corto 
di Cassazione della Francia dei 26 aprile 1810. 

m Considerando, clie il carattere di un contratto 
» non dipende dalla denominazione che gli danno le 
» parti , ma dalle sue clausole. — Che nella spe- 
li eie la convenzione racchiusa nel biglietto del primo 
>> Ventoso anno VI, sebbene qualificala per deposito^ 
31 non costituisce questo contratto } attesocchè secon- 
31 do le clausole di questo biglietto , il preteso depo- 
3ì sitario non è tenuto di restituire le stesse ed iden- 
» tiche specie di monete che ha ricevuto , ma sol- 
» tanto una simil somma nella stessa specie , ed 
è altronde obbligalo a restituir questa somma nel 
» termine di un anno. -- Che queste clausole sono di- 
si struttive del contratto di deposito , e danno alla 
»i convenzion delle parti il carattere di un semplice 
3 > mutuo. -- Che ciò risulta dall’ avviso del Consiglio 
31 di Stato del primo aprile 1808, reso ad occasion di 
31 un biglietto, che si voleva sottrarre dal registro 
il graduale sul pretesto, che conteneva un semplice 
31 deposito , essendo esso concepito in termini iden- 
31 Liei a quelli del biglietto in esame. * 

Che se tali sono i caratteri costitutivi del depo- 
sito , ne discende come una conseguenza inerente al- 
* Sirey voi. XI, par. 1., pa' 




la Datura dello stesso , che la perdita della cosa de- 
positata debba andare a carico del deponente. Poiché 
come per l’obbligo che ha il depositario di restituire 
l’identica cosa che ha ricevuto, il dominio della me- 
desima rimane sempre nel deponente 5 Rei depositae 
pr'oprietas apud deponeniem manet j * vale il no- 
tissimo adagio , che i giureconsulti trassero dalla L. 
9 Cod. De pignorai, ad. Res perii suo domino. 

§. IV. Il caso fortuito, e molto più la fisica distruzione della 
cosa depositata scioglie il depositario dall’ obbligo di resti- 
tuirla. 

La regola , che la cosa depositata perisca al pa- 
drone , vien confermala maggiormente dalle disposi- 
zioni dell’antico, e novello Diritto, relative sia ai 
contratti in generale, sia ai particolari \ per le quali il 
caso fortuito producente la perdita della cosa certa, che 
è dovuta, estingue l’ obbligazione del debitore. Poiché 
non per altra ragione la perdita della cosa per caso 
fortuito scioglie il debitore dall’ obbligo di consegnar- 
la , che la medesima era nelle sue mani a rischio e 
pericolo del creditore , che ne avea la proprietà. 
Quindi , siccome se fosse perita nelle mani del pa- 
drone per caso fortuito , sarebbe a lui perita 5 altret- 
* L. 17, $■ i D, Depositi vel contra. 



Digitized by Google 




*8 



tanto valer deve , quando è perita per lo stesso acci- 
dente nelle mani del debitore, pria di averla consegnata. 

• Si cerios nummos , puta qui in arca sint 1 sti- 
pulato* sim, et hi sine culpa promissoris perierint y 
nihil nobis debetur. Così il giureconsulto Paolo nel- 
la L. 37, D. De verb. obligat. ed Ulpiano nella L. 
47,5. 6, D. De legai. 1. ripete la stessa sentenza. 
liem si fundus chasmate perierit , Labeo ait, vti- 

QUB EXTIMATIOWEM NON DEBERl '. qiiod ita VCrUTn CSÌ , 
si non post moram factum id evencrit\ potuit enim 
eum acceptum legatarius vendere. 

Onde l’ Iraperadore Alessandro elevando queste 
massime a regola generale, disse : Quae fortuito casi- 
bus accidunt , cum praevideri non poiuerint , in 
quibus etiam aggressura latronum est } ridilo bonae 
fidei juclicio pracslantur. * 

Così del parile nuove Leggi stabiliscono nell’ar- 
ticolo 1256 corrispondente all' art. i3o 2 del Codice 

civile. ^ 1 ; 

>1 Quando una certa e determinata cosa che 
» formava V oggetto della obbligazione ^ venga a pe- 
li rire, o sia posta fuori di commercio, o si perda in 
» modo che se ne ignori assolutamente 1 ' esistenza 5 
v 1 ’ obbligazione si estingue , se la cosa sia perita , 
* L. 6 , Cod. De pignorat. act. 
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o perduta senza colpa del debitore , e prima elio 
» egli sia in mora. 

» Quando anche il debitore sia in mora , e non 
*> abbia assunto a suo carico il pericolo dei casi for- 
u luiti , si estingue l* obbligazione , se la cosa sareb- 
» Le egualmente perita presso il creditore, ove gli 
3> fosse stata consegnata. 

Una sola eccezione fanno le leggi in quest’ ar- 
ticolo .relativamente alla cosa rubata , per la quale 
dispongono , che in qualunque modo sia perita , o 
siasi smarrita $ la perdita di essa non dispensa colui 
che T ha sottratta , dalla restituzione del valore : qua- 
le eccezione conferma maggiormente la regola gene- 
rale sopra dettata. 

E passando al contratto di deposito in partico- 
lare , famigerate sono le due leggi, i. Cod. Depositi 
vel contra , e i. 35, D. eodem. 

La prima è concepita così : Si incursu latro - 
num , vel alio fortuito casu ornamenta deposita 
apud interfectam perierint ; delrimentum ad here- 
dem e] us, qui depositimi accepit , qui dolum solum, 
et latam culpam , ( si non alìud specialiier con- 
venil ) praestare debuil $ non pbrtinet . 

La seconda aggiugne: Sed et si quis se depo- 
sito obtulil $ Julianus scribit, pericolo se depositi 

4 
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litigasse : ita iamen ut non solurn dolum , sed etiam 
culpam , et custodiam praestet ; non tasìkn casus 
iortuitos. 

II Potiiier seguendo le tracce del Diritto Roma- 
no insegnava , che il depositario non è tenuto a re- 
stituire l’ identica cosa ricevuta , che per quanto l’ha ; 
e se l’avesse perduta per qualche accidente , è sciol- 
ti dall’ obbligo di restituirla. * 

Uniformi sono a questa dottrina le disposizioni 
della nuova legge negli articoli 1801, e i 8 o 5 LL.CC., 
corrispondenti agli articoli 1929 , cig 33 God. civile. 

La ragione di questo principio è inerente alla 
natura stessa del deposito; mentre portando questo 
per sua essenza 1’ obbligo nel depositario di restitui- 
re l’identica cosa che ha ricevuto; quando la mede- 
sima è perita per caso fortuito) e senza sua colpa; 
svanisce ogni dovere di restituirla ; e se si volesse 
almeno ripetere il prezzo della cosa perita ; lungi di 
esservi più il contratto di deposito , si verrebbe a 
creare un novello contralto di qualità diversa , qual 
è il mutuo. Ecco come magistralmente osserva Gio- 
vanni Voet, parlando del depositario: Denique ncc 
casum praestat fortuitum , sisi id actum sit , ut 
tantundem reddatur ; eo quod tane in creditum 
. * Del contratto di deposito, Gap: li, sez. a , n. io<j. 
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itum intclligitur , te ractexus deposituu mutuo /.v 

EO TERTIO EXAEQUATUM EST. * 

Che anzi per Diritto Romano , cominciando dal- 
l’Imperador Giustiniano nelle sue istituzioni, ** sul ri- 
flesso che il deposito è un contratto gratuito , stabi- 
lito unicamente in vantaggio, e comodo del deponen- 
te ; venne stabilita la teorica , che anche nel caso 
di perdita della cosa depositata, non debba il depo- 
sitario rispondere neppure della sua negligenza , ma 
solo della colpa lata, ossia del dolo. Is quoque, apud 
quem rem aliquam deponimus $ re nobis ienctur : 
qui et ipse de ea re quam acceperit , restituendo tc- 
netur. Sed is edam , si neglige nter rem custodilam 
amiserit , securus est : quia enim non sua grada 
accipit , sed ejus a quo accipit , in eo solo tene - 
tur , si quid dolo perierit -, negligentiae vero no- 
mine ideo non tenetur $ quia qui negligenti amico 
rem custodiendam commitlit , de se queri debel. *** 
Teorica . che è stata tradotta nell'articolo 1799 
delle Leggi civili corrispondente all’ art. 1937 del Co- 
dice civile : » Il depositario dee usare nel custodire 
» la cosa depositata la stessa diligenza che impiega 
» per custodire le cose che gli appartengono. 

* Ad pandect. tit. Depositi vel contra , n. 7 , 

*’ Lib. ili. tit. XV. 5 . 3. 

"** L. i , J. 5 , D. De obiigat. et act. 
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Ora Lulle queste regole si applicano con argo- 
menti dal più al meno ; quando la cosa depositata 
è perita pria di essere in mora il debitore; cd il de- 
perimento è avvenuto non per nn caso fortuito qua- 
lunque , ma per la sua fisica distruzione , cagiona- 
ta dall' ingiuria del tempo. Poiché da un lato il 
depositario sarebbe in questo caso , anche se in mo- 
ra , sciolto dall’ obbligo della restituzione ; mentre 
consegnata la cosa, sarebbe egualmente perita presso 
il deponente ; e dall’ altro è sicuro, che qualunque ca- 
so fortuito potea forse evitarsi ; non così la distru- 
zione fisica della cosa ; nascente dall’ ingiuria del 
tempo. Basti a questo proposito il ricordare, dopo 
tutte le leggi di sopra citate , il famigerato responso 
del giureconsulto Gajo, nella L. §. x, D. Depo- 
siti vel conira. 

Sive auiem cum ipso , aprici quern deposila est , 
actum fuerit , sive cum herede ejus , et suà na- 
tura RES ANTE REM JUDICATAM INTERCIDER IT , V dilli 
si homo mortuus fuerit ; Sabinus et Cassius , a b- 
solvi debere eum cum quo actum est , dixerunt ; 

qui A AEQUUM ESSET NATURALE» INTERITUM AD ACTO- 
REM PBRTIN ERE , UTIQUE CUM INTERITURA ESSET SA 
RES , ET SI RESTITUTA ESSET ACTORI. 




§. V. Applicazione di tutti questi principi! alla specie. 



Nella specie gli attori Antonellis ban dimandalo 
la condanna di Giuseppe Cutino alla consegna di 
2180 tomola grani duri, che sostengono depositali 
nelle mani del di costai padre fu Enrico , per virtù 
di quel biglietto dei 17 maggio 1799. 

Istituita cosi 1 * azione ; egli è indubitato per le 
cose sopra discorse , che Cutino non possa esser te- 
nuto nella qualità di depositario , che alla restituzione 
di quella precisa , specifica , anzi individualmente iden- 
tica quantità di grano, che si vuole consegnata a suo 
padre nel dì 17 maggio 1799; poiché, se intendes- 
sero gli attori per poco ripeterne il valsente 5 come 
ha supposto il Tribunale civile; si scambierebbe per- 
ciò solo la natura ed indole della loro azione. 

Ora, se il deperimento di quel genere per un 
caso fortuito qualunque, avrebbe sciolto il preteso 
depositario da ogni dovere di restituirlo ; attesoché 
la cosa , come abbiam detto , perisce al padrone , 
che è il deponente } molto più lo scioglie da colai 
dovere la fìsica distruzione del genere depositato , 
che non si poteva in conto alcuno evitare ; mentre 
essendo scorsi nientemeno che u 5 anni dall' epoca 
della consegna dei grani a quella della dimanda*, il 

5 
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genere ha dovuto necessariamente perire per la ingiu- 
ria , e longevità del tempo. 

Uua tal conseguenza viene maggiormente assoda- 
ta da due circostanze. La prima , che il deperimen- 
to del genere depositato precede di epoca la diman- 
da fatta dagli attori per la sua consegna; donde av- 
viene , che se per legge antica e nuova , si estin- 
gue T obbligazione anche dei debitore moroso , se la 
cosa sarebbe egualmente perita per caso fortuito pres- 
so il creditore , ove gli si fosse consegnata ; molto 
più svanisce il dovere del depositario, quando pria 
ancora di essere in mora , il genere depositato trovasi 
naturalmente , e per 1’ ingiuria dei tempo distrutto 
nelle sue mani. 

La seconda circostanza ancor più forte che con- 
corre nella specie, si è, che nel biglietto dei 17 mag- 
gio 1799 ven ' va stabilito il termine della consegna da 
farsi dei grani. Ora, se, come abbiamo di sopra di- 
mostralo, per legge ainioa e nuova , «ve la cosa de- 
positata perisca anche per la negligenza propria del de- 
positario , costui non è tenuto a restituirla ; essendo 
questo un contratto diretto' unicamente a vantaggio del 
deponente , che dee dolersi piuttosto con se stesso per 
la. scelta fatta; sarà maggiormente liberato dalla resti- 
tuzione l’erede del depositario, quando, comesi av- 
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vera nella specie , lungi di esser perito il genere 
consegnato per sua colpa , la distruzione è dipesa 
ex natura rei j anzi per colpa del deponente , che 
non ha curato di ritirarlo nel termine convenuto per 
la consegna. Elasso il quale, tutti gli autori del dirit- 
to naturale sono di accordo , che il depositario non 
era più nell’ obbligo di conservar la cosa $ come lo 
ripete fra gli altri l’ eruditissimo Wolfio; le cui pa- 
role serviranno a chiudere questa parte della nostra 
dimostrazione. 

a Poiché il depositario si obbliga a custodire la 
01 cosa depositata , egli è naturalmente obbligato a 
» rimuovere dal deponente ogni danno } e non può 
« usare della cosa depositata ; è tenuto a conservar- 
ci la con tutta la diligenza possibile $ a restituirla in 
01 ispecie al deponente , quando la ripete , senza es~ 
oi sere intanto obbligato di conservarla scorso il 
n tempo convenuto \ e se la cosa perisce , o si de- 
ci teriora per sua negligenza , o malizia , egli deve 
a riparare il danno j ma siccome la cosa e in poter 
» del depositario a lavor del deponente , senza che 
w colui tragga alcun profitto dal contratto , non ri- 
« sponde degli accidenti. * 



* Dritto ili natura e delle Genti. Voi. I. §• 54* i e seguenti. 
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J. VI. L* erede del depositario non è obbligato nella specie a 
provare il deperimento naturale dei grani indicati nel biglietto 
de' 17 maggio 1799. 

Egli è vero che il deperimento naturale dei gra- 
ni , che si dice da Cutino avvenuto, si dovrebbe , co- 
me ogni altro caso fortuito, da lui provare, che è il 
debitore , per la notissima ragione indicata nella L. 
J9, D. De probation. In exccptionibus dicendum 
est reum partibus acloris fungi oporlerc , ipsttm- 
que cxceplionem , veluti inlentionem implerc , idest 
probare debere. 

Ma egli è naturale altresì , che questa regola si 
applichi al deperimento delle cose prodotto da un caso 
fortuito , il quale non portava necessariamente la lo- 
ro distruzione. Allora corre al depositario il dovere , 
come ad ogni altro debitore, di provare , essere pre- 
cisamente per quel caso avvenuta la perdita degli 
oggetti che ricevuto aveva in deposito ; altrimenti 
giammai si estinguerà la sua obbligazione. 

Ma se all’ opposto, come nella specie, dicesi di- 
strutta la cosa depositata fisicamente , per l’ ingiuria 
del tempo , o per altra ragione di similfatla $ ba- 
sterà ciò per la pruova dei caso fortuito che si ri- 
chiede dal debitore } ed ove il deponente replicasse 
di non essere perita la cosa per quell’ accidente , sib- 
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bene per colpa del depositario ; si riverserebbe sa di 
lui questa pruova j per lo stesso priucipio , per lo 
quale abbiam detto esser tenuto il debitore alla pruo- 
va del caso fortuito. Qui dolo dicit factum ali- 
quid , licei in exceptione , docere dolum admissum 
debet. * 

Il chiarissimo Ugon Donello nel suo comento alla 
L. i. C. Depositi vel contro che abbiamo già esposta, 
relativa al caso della perdita degli ornamenti avvenuta 
presso il depositario per l’ assassinio dello stesso j esa- 
mina precisamente la quistione, a chi incumba in tal 
ipotesi la pruova del modo come sieno periti gli or- 
namenti depositati j se all’ erede del depositario , ov- 
vero al deponente. E la risòlve dicendo , che la 
pruova, secondo il testo della legge appartiene al 
deponente. Nè la risoluzione di questo rescritto , 
egli osserva , si oppone ai varii luoghi del diritto, che 
rovesciano il carico della pruova dei caso fortuito su 
colui che l’allega 5 anzi si concilia perfettamente col- 
la regola , e serve di norma a decidere i casi simili. 
Non mutalur haec sententia hoc rescripto , sed 
conjirmalur , et simul utilis definitio traditur ad 
quaesliones omnes similes decidendas. 

Dapoicchè , soggiugne il giureconsulto , in quel 
caso basta all’erede del depositario allegare per sua 
* L. 18 , §. a , D. De probat. 

6 
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discolpa ciò che non si inette in dubbio , vaie a 
dire, di essere stalo ucciso colui presso il quale era- 
no gli ornamenti depositati , mentre tutto porta a cre- 
dere, che coloro i quali gli tolsero la vita, molto più 
gli togìiessero le altre sostanze. Qual argomento, quan- 
tunque non sia decisivo a favore dell’erede del de- 
positario $ almeno è tale da riversare il peso del- 
la pruova contraria sul deponente } il quale dovrebbe 
dimostrare, che non ostante 1’ assassinio del deposita- 
rio ; gli ornamenti depositati si trovino ancora pres- 
so 1’ erede di costui , o sieno periti per sua colpa. 

Hcres in specie hujns rescripli , qui casu for- 
tuito diccbat ornamenta deposita amissa esse , e- 
tiam hunc casum probare debuìt\ sed satis pro- 
ba t hoc ipso , quod probabit defunctum eum , 
apud qucm ornamenta erant deposita , vcl domi 
suae , ubi erant ornamenta , vel foris cum esset 
cum ornamentisi interfectum esse } idque probai , 
quia de co constabat inter deponcnlem et haere- 
dem defuncti, ffujus caedis probatìo eliam ido- 
neam probationem , et praesumptionem rerum de- 
posilarurn ablatarum habel. Nam praedones veri- 
simile est , qui vìlam depositario ademerunt , mul- 
to magis alias res ademisse. Etsi haec probalio non 
est necessaria ; tamen maximam praesumptionem 
veri habel , quae si nihil aliud praeslat , certe o- 
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nss probandi in adversarium conferì , ut est na- 
tura praesumplionum verarum. Et ob banc caus- 

SAil , TAMDTU HE REDI CASUM FORTUITUM ALLEGANTI 
IN HAC SPECIE CREDITU R , DONBC IS , QVI DE POSI' IT , 
PROBET RBS VEP0S1TAS NON PC RUSSE EO CASU , SED 
ADHVC EXTARE APUD II E RE DEM , AUT BEREDEM DOLO 
SIALO AXISISSE. 

Notandus est igiiur hic locus ex quo col- 

ligitur , SI APUD ALIQUEM DOMI RES SI NT DEPOSITAR , 
SI ALICI] 1 COMMODATAE , COXTRACTI- 

BVS SI NT APUD ALIQUEM DEBITORE M , 171 quibllS C0U- 

tractibus debitor non teneatur , si res casu fortui- 
to perierint : debitorem quidem casum probare de- 
bere , et debitoris haeredes } S£C casus fortui- 
ti PROBATIOSEM SUFFlCERE , SI PROBETUR PRAEDOX ES 
AC BOSTES INPASISSE AEDES ET DIRIPUISSE \ ET I AM SI 
SPECIALI! BR PROBARI NON POSSI T t ILLOS ABSTULISSE RES 
EAS , DE QUIBUS NUNC QUAERITUR . * 

Ora nella specie, là distruzione fìsica che si dice 
avvenuta de’ grani depositali nel 1799 per l’ingiuria 
del tempo ; ha bisogno di assai miDor pruova di 
quella che si richiedeva nel caso previsto dalla L. 
J. C. Depositi vel contro \ poiché, non ostante l’as- 

* Ad L. 1. C. Depositi vel conlra. Voi. Vili , col. 49 ^ » 
num. 28. 
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sassinio del depositario, potea forse evitarsi la per- 
dita degli ornamenti che erano presso di lui; laddo- 
ve scorsi nientemeno che 25 anni dalla consegna di 
2180 tomola di grani alla dimanda fattane per la 
restituzione; quel genere rientrando nella classe del- 
le cose fungibili , che non ostante qualunque custo- 
dia , si consumano nel giro di pochi anni ; ha dovu- 
to necessariamente perire. 

Quindi è svanita ogni obbligazione del deposi- 
tario a restituirlo; quantunque non dimostri di esser 
perita precisamente quell’ identica quantità di grani 
consegnati nel 1799 ; poiché ogni altra quantità di 
questo genere sarebbe egualmente perita dopo sì lun- 
go periodo di tempo. 

E per dirsi tuttavia sussistente 1 * obbligazione del- 
1’ erede del depositario ; dovrebbe il deponente dimo- 
strare l’una delle due cose; cioè, o che quella quan- 
tità di grano non sia perita , ma si trovi ancor pres- 
so 1’ erede del depositario , il che riesce impossibi- 
le ; o che sia perita per colpa di uno di costoro : 
qual estremo punto non si è documentato. Ita res 
halet , ut depositarius nmnis , qui dicit se rem de- 
positarli amisisse , probare id debeat : sed si dicit 
se amisisse sine dolo malo , Jides ei habebitur , iti- 
si advcrsarius dicat , eum dolo malo amisisse. 1d 
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f'BRO SI DICJT , PROBARE DEB ET. Così lo SteSSO UoOK 
Donellq nel suo contento alla L. 7 , C. Depositi 
vel contro. * 



J. VII. Concesso in ipotesi , che il deperimento naturale de’ 
grani non ne liberi Cutino dalla restituzione j egli ne è cer- 
tamente liberato sino all' indennizzo delle spese di conser- 
vazione. 

Qualora la Gran Corte, ad onta di tutti i prin- 
cipii da noi rammentali , credesse non estinta an- 
cora nella persona del Cutino 1 ’ obbligazione di re- 
stituire le 2180 tomola di grani indicate nel bigliet- 
to de’ 17 maggio » 799 > non perciò potrebbe con- 
tro lui profferirsi la corrispondente condanna. Im- 
perciocché in questa lontanissima ipotesi egli si pre- 
vale dell'azione contraria depositi , che le nuove leg- 
gi sulle tracce del Pothier gli accordano ; donde sorge 
a lui il privilegio di ritenere il genere , che dovreb- 
be restituire, sino al rimborso delle spese fatte per 
la sua conservazione. 

Basterà rammentare sul proposito le disposizioni 
degli articoli 1819 , e 1820 LL. CC. corrispondenti 
agli art. 1947 , e 1948 Codice civile. 

» Il deponente è obbligato di rimborsare al de- 
» positario le spese fatte per conservare la cosa de- 

* Ibidem col. 5i4 , n. a. 
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» positata , e di farlo indenne di tutte le perdite che 
» il deposito può avergli cagionato. 

» Il depositario può ritenere il deposito sino 
■» all ’ intero pagamento di tutto ciò che gli è do- 
ti vuto per causa del deposito stesso. 

$. Vili. Una parola sull’ appello incidente degli Antonellis. 

Non si comprende, per qual ragione vorrebbero 
i signori Antonellis , nell’ ipotesi di esser confermata 
la sentenza de* primi giudici ; che restituendo Cuti- 
no i generi in natura , si debba aver conto della 
differenza del loro valore tra l’epoca della domanda, 
e 1’ attuale. 

Meno ancora si comprende , perchè dimandino 
la condanna del Cutino agl’interessi sull’ intero am- 
montare del prezzo dei grani j mentre a prescinde- 
re clic questa dimanda non fu fatta nel libello in- 
troduttivo del giudizio , non può attendersi , poiché 
il genere depositato che si richiede, non è produtti- 
vo di frutti. 

Tutte queste cose però , lo ripetiamo, vanno det- 
te nella lontanissima ipotesi , che la Gran Corte non 
ritenga di mancare agli Antonellis ogni qualunque di- 
ritto ed azione contro il Cutino j di che abbiamo 
fermissima speranza. 
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IX. Volendo considerare i grani di proprietà del Calino; non 
mai acquistò Antonellis azione a doma ridarne la consegna per 
qualsivoglia titolo, e certamente la si spense per diletto di 
richiesta, ed offerta di prezzo nel termine convenuto. 

Eccoci alla seconda parte del nostro dilemma , 
di cui gli attori Iian troppo misurato le triste conse- 
guenze , e peggiori dell’altra parte da essi prescelta, 
e sulla quale sì grave insistenza han fatto. 

Concesso dunque in ipotesi, che la proprietà de’ 
grani era del Cutino 5 bisogna trovar modo valevole 
ed efficace da trasferirla in persona di Antonellisj don- 
de il dritto nei suoi eredi ad averla , o a pretender- 
ne il valsente. 

Certamente che in quella cartola non si vorrà 
ravvisare uu titolo lucrativo j dunque per necessaria 
conseguenza il titolo debbo essere oneroso e commu- 
tativo , cioè vendita, o promessa di vendita. 

Ma la prima , ed assai più la seconda consister 
non possono senza prezzo convenuto, c pagato 5 o 
almeno da pagarsi nel momento della consegna del 
genere. Ora prezzo non leggesi ivi definito, ed assai 
meno esiste la pruova del seguito pagamento. Quindi 
la nullità del contralto per mancanza di uno de’ suoi 
requisiti sostanziali , riesce troppo evidente. 

Ed ammettasi pure, che in quella ma niera di con- 
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trattare il prezzo potesse aversi in conto di virtual- 
mente definito dalla ragione corrente in piazza al 
tempo convenuto per la consegna ; ciò importa tutto 
al più stare il contratto nel suo cominciamento ; nè 
toglie, che siesi sciolto per colpa del compratore , il 
quale non richiese la consegna , e non offrì il prezzo 
corrispondente. Le leggi antiche e nuove nettamente 
il decidono. 

Venditae cero res , et traditele , non aliier 
emptori adquiruntur , quam si is venditori pretium 
solverit , vcl alio modo ei satisfecerit. * E la stessa 
sentenza è ripetuta nelle leggi 19, e 35 , D. De con- 
trahenda emptione. 

Negli art. 1496, e 1497 delle Leggi civili , cor- 
rispondenti agli art. i 65 o, e i65i del Codice civi- 
le , sta scritto. 

» La principale obbligazione del compratore è 
» di pagare il prezzo nel giorno , e nel luogo deter- 
» minato nel contratto di vendita. 

>j Se ciò non è stato determinato nel contratto; 
» il compratore deve pagare nel luogo, e nel tempo 
» in cui deve farsi la tradizione. 

Ed uniformemente ancora alle disposizioni delle 
L. 1, §. 3 , 4 ; L. 4» §• a;L.i7. D. Deperic. et com. 
rei venditae , e 5 » D. De ad. empii venditi ; Par- 
* Instit. De rer. divis. §. 4‘- 
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ticolo l5o3 «Ielle Leggi civili corrispondente all’ art. 
1657 del Codice civile, prescrive: 

» Trattandosi di . derrate e di cose mobili , lo 
» scioglimento della vendita avrà luogo , ipso jure , 
» e senza intimazione a prò del venditore,' spirato 
m il termine stabilito per la tradizione. 

In niun caso poi avverrà, che il compratore pos- 
sa dopo 25 anni chieder la merce , senza pagare al 
venditore il prezzo corrispondente all’epoca in cui 
dovea farne la richiesta, ed oltracciò dispensarsi dalle 
spese di conservazione, le quali tutte dovrebbero ce- 
dere a suo carico. 

$. X. Volendo ravvisare nel titolo degli atteri una obbligazione 
qualunque; la stessa mancherebbe assolutamente di causa nel 
senso che la intendono gli attori medesimi. 

Uscendo dai contratti nominati , per i quali la 
proprietà si trasferisce da persona a persona } si pas- 
sa naturalmente agl’ innominati, che taluno dia, o fac- 
cia, perchè altri desse , o facesse. Ora, se Cutino pro- 
metteva dare i grani j esclusa la idea di donazione , 
non prometteva così altrimenti , che sotto la condi- 
zione di dare Antonellis a lui il prezzo \ quindi il 
contratto tornerebbe nella sostanza alla vendita , o 
alla promessa di vendita. 
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Che se gli attori pretendono aver i grani senza 
prezzo; non valendo a lor prò il deposito, nè aven- 
do il coraggio di affermare la donazione ; naturalmen- 
te si trova la obbligazione del Cutino senza causa. 

Ora è risaputo , che la obbligazione mancante di 
causa per diritto antico e nuovo , non può avere al- 
cun effetto. 

Il giureconsulto Ulpia.no si esprimeva così. Sed 
cum nulla subest causa propter convenlionem , hic 
constai non posso constifui obligationcm. * Ed 
aggiugue , che chiunque avesse fatta una promessa sen- 
za causa , può rivocarla Qui autem promisit sino 
causa , potest condicere obligaiionem : ** ed al- 
trove si legge : Qui sine causa obligantur , incerti 
condictione consegui possimi ut liberentur. *** 

Egualmente nell' articolo io 85 delle leggi civi- 
li corrispondente all’articolo ii3i del codice ci- 
vile , sta scritto. » L’ obbligazione senza causa , o 
» fondata sopra una causa falsa, o illecita , non può 
w avere alcun effetto. 

Se poi gli attori si avvisano , che di quel bi- 
glietto de’ 17 maggio 1799 non era bisogno espri- 

* L. 7. 5. 4, D. De pact. 

;• ** L. 1, D. De condict. sine cans. 

”* L. 3 , D. eodem. 
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mere la causa , potendo essere implicita •, saranno 
essi obbligati a fare quella dimostrazione cbe sinora 
non han fatto , indicando cioè qual sia stata la cau- 
sa reale, ed effettiva della obbligazione. Poiché per 
le leggi del tempo in cui fu rilasciato il biglietto j la 
non espressione della causa riversava sulla persona 
in di cui favore crasi quello soscrillo , la pruova di 
esserlo stato per una causa reale , e legittima. 

È questa la decisione formale della L. a5, §. 4* 
D. Da probali onìbits , et praesumplionibus ; cbe 
venne letteralmente adottata dal Diritto canonico nel- 
le Decretali , cap. i4- De fide instrumenlorum. Si 
cautio , quam a te indebite proponis expositam , in- 
determinate ìoquatur \ adversarius tuus teneiur o- 
stendere debitum , quod continetur in ea. Sed si 
causam propter quam hujusmodi [scriptum proces- 
serà , expresseris in eadem j confessioni tuae sta - 
tur : nisi probaveris te id indebite promisiisc. 

La somma di questo capitolo vien presentata 
ne’ seguenti termini ; Si in instrumento debili ex - 
primelur causa , condemnatur debitor , nisi probel 
indebitum : si ivoy exprimitur \ decesse est , ut 

CREDITOR PROBET ID FORE DEBITUM. 

Quindi la dimostrazione sotto questo aspetto ri- 
torna a quel punto, donde si era per noi cominciata ; 



Digitized by Google 



53 



vale a dire, che 1’ obbligazione del Catino emergente 
da quel biglietto , essendo sfornita di causa , sia per- 
chè realmente non ne ebbe ; sia perchè non si è 
provata dagli attori ; non può produrre alcun effetto. 

J. XI. Conchiusione. 

Se la circostanza di esser astretto in questa cau- 
sa Cutino a piatire nel merito , nou ostante di esser 
ancor pendente la quistione della competenza, che 
decisa a suo favore , farà cessare per altra via la 
contesa , basterebbe da se sola ad assicurargli tutto 
il favor possibile che la giustizia e T equità richie- 
de } cresce in lui a dismisura questa speranza , atte- 
so le tante ragioni, che, anche ritenuta la compe- 
tenza a lui contraria , gli assistono j donde consegui- 
ta, che la decision della Gran Corte civile compirà 
infallibilmente tutti i suoi voti. 

Viticci. 

€WohIo Sfatoce. 1 
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